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ения), представляющий собой предметьr материального мира, кото­
ЬІе применяются преступником при совершении общественна опас­
мого деяния . 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПОВ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
В СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССМОТРЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА СУДЬЕЙ 
Несмотря на значительное число литературньІх источников, по­
священньrх принципам уголовного процесса, в теории не сложилось 
единства мнений относительно понятия и системьІ принципов уголов­
ного процесса. Прежде всего принципьr уголовного процесса обьек­
тивньr по содержанию, так как отражают обьективнЬІе закономерности 
развития общественньІх отношений в сфере уголовно-процессуальной 
деятельности, и субьективньr по форме, поскольку являются продук­
том сознательного творчества законодателя. 
Касаясь понятия принципа уголовного процесса, М.С. Строгович 
отмечал , что принципами следует считать важнейшие и определяющие 
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правовме положения, на которь1х построен уrоловньІй процесс L<.J , 
c. l24]. А.Л. Ривлин, формулируяуринципьІ, указьшал, что они регла 
ментируют наиболее общие и ~нь1е стороньr организации и деятел1, 
ности органов правосудня [7, с.З І ]. Т.Н . Добровольская обращает вни­
мание на то , что принципьr регулируют вопрось!, связаннЬІе с возбуж­
дением, расследованием и разрешением · уголовнь1х дел [3, с. 1 б І 
А.М. Ларин полагал, что в правовь1х принципах находят обобществ 
ленное вЬІражение нормьr закоца [5, с.32]. 
Ю.И. Стецовский, обращаясь к сущности понятия nринциnов уго 
ловного процесса, сnраведливо nодчеркивает, что они вь1ражают пре­
жде всего идеи об организации системь1 правосудия, которьІе нашЛІ І 
свое воплощение в действующем законодательстве [8, с.42]. 
Не вдаваясь в nодробньrй анализ ВЬІсказанньІх точек зрений, отме­
тим, что nринципьr уголовного процесса - зто закрепленньrе в закон<: 
определяющие, фундаментальнЬІе положения, касающиеся закономер­
ностей и наиболее существенньrх особенностей уголовного nроцесса , 
которь1е обусловливают их значение как сnособа для защить1 прав и 
свобод человека и гражданина, а также для урегулирования деятельно­
сти органов и должностньІх лиц, ведущих уголовньrй процесс [4, с.5 3] . 
Позтому нельзя согласиться с И.Ф. Демидовьш, которЬІй развивает 
идею о том, что принципь1 не сnедуе'Т отождествлять с правовьtми 
нормами, в которьrх не всегда находят свое закрепление отдельнь1с 
принципиальньrе идеи [2], так как нормативное содержание того или 
иного принциnа должно бьпь обязательно вьtражено в соответствую­
щих нормах права. 
В юридической научной литературе предложєно несколько основ­
ньІх классификаций принципов уголовного процесса. Первьrй из них 
основан на построеиии системь1 уголовно-процессуаль!ІьІх принципов 
на уровне формально-лаГИЧеских связей, т. е. на делении принциnов на 
основнь1е и неосновньІе. Второй - на вьІявлении сущностньІх взаимо­
связей различнмх групn принципов через дналектику соотношения 
философских категорий "общего" и "отдельного": общее существует 
через о'Тдельное, но полностью не поrлощает его, так как отдельное 
имеет в своем содержании не только общие, но и особеннЬІе черть1. 
Вьrделяются общегосударственньІе и общеотраслевьІе принципьr, из 
которЬІх вьпекают все уголовно•nроцессуальньrе пршщипь1. Третий -
на конетрупровании системьІ принципов в nределах внешних взавмо­
связей с принципами других отраслей (в совокуnности используютсн 
методьІ формальной и диалектическо-материальной логики), и содер­
жит принципьr общеправовЬІе, межотраслевЬІе и специально отрасле­
вьrе) [См.: 4, 'с·.57]. 
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Некоторьrе же правоведьr рассматривают принципЬІ уголовного 
процесса в качестве отдельньrх нормативньrх образований, · т.е. как 
nринципьr судаустройства и процессуальной деятельности. Принципьr 
судаустройства отображают компетенцию различньrх звеньев судеб-
ной системьr в ходе расследования и , а также требо-
ваний к организации самого суда(организационньrе и организационно­
функциональньrе); уголовно-процессуальньrе определяют полномочия 
органов, ведуших уголовньrй процесс, а также правовое положение 
участников уголовно-процессуальньrх правоотношений. 
Касаясь зтой проблемьr, М.М. Михеенко подчеркивал, что ·зти две 
системьr принципов находятся в определенном единстве, в котором 
система принципов судапроизводства "nоглощает" систему принциnов 
судаустройства как такую, которая "обслуживает" систему судапроиз­
водства при разрешении задач уголовного процесса [6, с.222,223]. · 
Представляется, что системе принципов уголовного процесса-свой­
ственна многоуровневая структура : при nостроения принципов целе­
сообразно не ограничиваться включеннем в нее лишь принципов суда­
производства, а наряду с уголовно-лроцессуальньrми также общепра­
вовьrе и общепроцессуальньrе. Общеправовь1е -зто принципьr, закреп­
ленньrе в Конституции УкраиньІ и отраслевом законодательстве, рас­
пространяющиеся на все отрасли nрава; общепроцессуальньrе - зто 
nринципь1, действующие в нескольких отраелях процессуального пра­
ва, закрепляющие · процессуальное положение личности и обеспечи­
вающие законность и зффективность процессуальньrх процедур; уго­
ловно-процессуальнЬІе же принципьr действуют исключительно ·в уго­
ловном процессе [4, с.57]. 
В процессуальной теории дискуссион.ньrм является также вопрос о 
правомерности вьщеления наряду с общими уголовно­
nроцессуальньrми принципами и принципьr отдельньтх стадий уголов­
но-процессуальной деятельности. Например, М.С. Строгович говорит 
о принципах предварительного расследования [9, с.56), Н.А. Громов 
вьщеляет самостоятельную систему nринципов, действующих в стадии 
возобновления дел по вновь открьrвшимся обстоятельствам [1, с.7]. 
Вряд ли можно говорить о системе принципов отдельньrх стадий, 
поскольку каждьrй из них в любой стадии уголовного процесса нахо­
дит свое специальное нормативное содержание; обусловленное функ­
циональньrм ее назначеннем в системе уголовно-процессуальной дея­
тельности . 
Представляет значительньrй не только теоретический, но и практи­
ческий интерес исследование нормативного содержания отдельньrх 
принципов в стадии предварительного рассмотрения уголовного дела; 
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прежде всего здесь речь идет о принципе публичности . 
ВьІЗьшает сомнение позиция законодателей РФ, которьrе в УПК н~ 
включили в число принципов уголовного процесса принцип публично­
сти как вьrражение властного начала в сфере уголовно-процессуальноі'і 
деятельности. Анализ же содержания статей 237 и 244 УПК УкраиНІ.І 
приводит к вьшоду, что принцип лубличности в стадии предваритель­
ного рассмотрения дела проявляется в обязанности судьи принять по­
ступившее в суд уголовное дело и на основании его изучения вьшести 
решение о дальнейшем продвижении дела. 
Так, при наличии достаточньІх оснований для рассмотрения дела 11 
судебном заседании судья обязан вьшести постановление о назначенИІ І 
дела к судебному рассмотрению (п.l, ст. 244, ч. 1 ст. 245 УПК Украи­
НЬІ). В случае, если имеются основания, исключающие участие обви­
ияемого в судебном рассмотрении дела (например, местопребьшанис 
обвиняемого неизвестно или обвиняемь1й болен), судья должен вьІНе­
сти постановление о приостановлении производства по делу (ч . 1 и 2 
ст. 249 УПК Украиньr). Кроме того, если будет установлено, что дело 
не подсудно суду, на рассмотрение которого оно поступило, судья вьt ­
носит постановление о направленин его по подсудности (ч . З ст. 249 
УПК УкраиньІ). В тех случаях, когда прокурором бьши существенно 
иарушеньІ требования статей 228 - 232 УПК УкраиньІ, судья своим 
постановлением возвращает дело прокурору для устранения ВЬІявлен­
ИЬІХ парушений (ч. 1 ст. 2491 УПК УкраиньІ). В ряде случаев (по соб­
ствениой инициативе либо по инициативе сторон) при наличии к тому 
оснований, предусмотрениьrх частями 1 - 3 ст. 246 УПК, судья своим 
постановлением возвращает дело на дополнительное расследование . 
Уголовно-процессуальньrй закон позволяет судье рассматриват1, 
вопрос о прекращении уголовного дела как по реабилитирующим, так 
ипо нереабилитирующим основаниям, как по собственной иннциати­
ве, таки по ииициативе сторон (ст. 248 УПК УкраиньІ) . К сожалению, 
в законе не вьшисана процедура судебного рассмотрения дела, по ко­
торому есть основания для его прекращения . 
Представляется, что такие дела суд должен рассматривать приме­
нительно к структуре судебного разбирательства (с участием прокуро­
ра и участников процесса), но без проведения судебного следствия. 
Надо заметить, что реализация принципа nубличности в стадии 
предварительного рассмотрения заключается не только в обязанности 
судьи принять решение по поступившему уголовиому делу, но и в его 
праве возбуждать уголовньrе дела частного обвинения по жалобе по­
терпевшего (ст. 251 УПК УкраиньІ). Зто является прямьrм проявлени­
ем принципа публичности, так как судья обязан возбудить уголовное 
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дело в каждом случае обнаружения признаков преступления, принять 
все предусмотреннЬІе законом мерьІ к установлению собьпия преступ­
ления, лиц, виновньrх в совершении преступления, и к их паказанию 
(ст. 4 УПК УкраиньІ). 
Статья 62 Конституции УкраиньІ, а также ст.15 УПК УкраиньІ за­
крепили принцип презумпции невиновности, в соответствии с кото­
рЬІм никто не может бьпь признан виновньІм в совершении преступ­
ления, а также подвергнут уголовному паказанию иначе как по приго­
вору суда и в соответствиис законом. В стадии предварительногорас­
смотрения дела зтот принцип находит свое вьІражение в том, что цель 
процедурЬІ предварительного рассмотрения не в том, чтобЬІ убедиться 
в виновпости или невиновности обвиняемого, а в предоставлении воз­
можности сторонам доказать целесообразность либо нецелесообраз­
ность назначения дела к судебному разбирательству. 
Особенностью стадии предварительного рассмотрения дела являет­
ся то, что, решая положительно вопрос о назначении дела к судебному 
рассмотрению, судья не предрешает и не вправе предрешать виновна­
сти подсудимого. В дальнейшем производстве по уголовному делу суд 
не должен бьпь связан ни фактической, ни правовой оценкой послу­
живших основой постановлений, вьІнесенньІх в ходе предварительного 
рассмотрения дела. Зто достаточно важное положение закреплено в 
уголовно-процессуальном законодательстве некоторьrх зарубежньrх 
государств, однако не нашло своего отражения в законодательстве 
УкраИНЬІ . 
Решая вопрос положительно, су дья, как уже отмечалось, не пред­
решает вопрос о виновности. Вместе с тем у него, естественно, скла­
дьrвается личпостное суждение о виновности, которое психологически 
может на него оказьrвать давление в судебном разбирательстве. Раз­
решение зтой проблемьІ видится в расширении компетенции следст­
вещ-Іщо .:,:удl,и (су6ьекта угоЛовного · процесса, которьІй предусмотрен 
в проекте УПК УкраиньІ)- отнести вопрось1, связаннЬІе с разрешением 
в стадии предварительного рассмотре~:~ия дела, к его компетенции. 
Обеспечение подозреваемому, обвиняемому, подсудимому права 
на защиту является необходимЬІм условием решения задач уголовного 
судапроизводства в любой стадии уголовного процесса. Право на за­
щиту в уголовном судапроизводстве раскрь1вается в содержании юри­
дических норм, регулирующих уголовно-процессуальную деятель­
ность и отношения, связаннЬІе с осуществлением защитЬІ от обвине­
ния . Право обвиняемого на защиту в стадии предварительного рас­
смотрения уголовного дела можно охарактеризовать как закрепленную 
о системе процессуальньІх норм возможность обвиняемому самому 
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или же при помощи защитника оспаривать предьявленное ему обвине­
ние, фактические и юридические основания назначения дела к судеб­
ному рассмотрению, защищать свои права и законнь1е интересь1. 
Следует согласиться с М.М. Михеенко, которь1й одним из условий 
обеспечения обвиняемому права на защиту назьІВает возложение зако­
ном на следственньІе органЬІ, прокурора и суд обязанности разьяснить 
его процессуальнЬІе права и обеспечить возможность осуществления 
зтих прав и защитьІ от подазрения и обвинения, а также охрану его 
ШNНЬІХ и имущественньrх интересов (б, с.230] . 
МЬІ считаем, что проявлением принципа обеспечения обвиняемому 
права на защиту стало бЬІ вручение ,о?виняемому копии обвинительно­
го заключения до начЩІапредварительного рассмотрения дела, а также 
разьяснение его прав еще в зтой стадии процесса. 
ЗадачИ стадии предварительноі;о рассмотрения уголовного дела оn­
ределяют особьrе, присущие только ей процессуальньrе формь1. Есл и 
ранее зти формьr характеризавались отсутствием принципа состяза­
тельности, то . в настоящее время наблюдается развитие состязательнь1х 
начал и на зтой стадии уголовного процесса . 
Состязательность- зто постРоение судебного процесса, в котором 
обвИнение отделено от суда, решаюЩего дело, и в котором обвинение 
и защита осуществляются сторонами, наделенньІмИ равньхми правами 
для отстамвания своих интересов (обвинитель - защитник), а суд, яв ­
ляясь главньш субьектом, руководит судебнЬІм заседанием, активно 
исследуя все обстоятельства дела, и разрешает само дело [4, с.75]. · ·· 
Согласно ч. 1 ст. 240 УПК УкраиньІ nредварительное рассмотрение 
дела осуществляется судьей единалично с обязательньІм участием 
прокурора. О дне предварительного рассмотрения дела уведомляются 
также другие .. участники процесса, однако их неявка не препятствует 
проведениЮ судебного заседания. Данная норма является конкретньrм 
вьхражением развития состязательности, гарантней обеспечения nрав 
не только . обвиняемого, но и других участников nроцесса. Участие 
защитника и обвиняемого в обсуждении вопросов, рассматриваемьrх в 
стадии предварительного рассмотрения дела, позволяет им дополни­
тельно аргументпровать заявленнь1е ходатайства, возражать прокуро­
ру, вЬІсказать свое мнение о наличии либо отсутетвин оснований для 
назначения дела к судебному рассмотрению. 
Необходимо заметить, что в стадии предварительного рассмотре­
ния дела судье может бьпь заявлено два вида ходатайств -то которое 
он может разрешить только с nроведением судебного следствия, и то , 
которое он может разрешить без проведения такового. Полагаем, что в 
новом УПК УкраиньІ следует закреnить также норму о том, что :пи 
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ВОПрОСЬ\ ДОЛЖНЬІ рассматриваТЬСЯ слеДСТВеННЬІМ судьеЙ В су)J:ебном 
заседании с обязательньrм участием прокурора, подсудимого и его за­
щитника, а в некоторьrх случаях и потерпевшего. 
Исходя из вьrшеизложенного, можем сделать вьшод, что реализа­
ция принципов уголовного процесса в стадии предварительного рас­
смотрения уголовного дела является гарантией не только своевремен­
ного пресечения необосноваиного обвинения, но также от необосно­
ванного назначения дела к судебному рассмотрению, что отвечает ду­
ху правосудня в демократическом государстве. 
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ЮРИДИЧНА ПРОЦЕДУРА 
ЯК ФОРМА КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
Для з'ясування змісту й особливостей юридичного процесу вико­
нання покарання істотного значення має його процесуальна форма. 
Однак до цього часу цій специфічній науковій конструкції в літературі 
з кримінально-виконавчого права (далі - КВП) на відповідному рівні 
абстрагування зовсім не приділялося уваги, особливо зважаючи на не­
обхідність істотного підвищення ефективності кримінально­
виконавчої діяльності (далі - КВД) в перебігу реформування 
кримінально-вf!конавчої системи. Точне нормативно-правове визна­
чення порядку (процедури) КВД забезпечує невідворотність реалізації 
кари, втілення принципу законності у процесі виконання-відбування 
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